Kompetencije nastavnika u primeni asistivne tehnologije by Milojević, Jovana
 
 
УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 










































Асистивне технологије обухватају средства и уређаје који се користе како би деца са 
сметњама у развоју и одрасли са инвалидитетом могли на лакши начин да изврше 
одређене задатке или жељене активности. Ови уређаји се крећу од нискотехнолошких до 
високотехнолошких уређаја и могу се користити у различитим областима живота. Једна 
од тих области је учење и школовање деце са сметњама у развоју, а важну улогу у овој 
области има наставничко знање о уређајима асистивне технологије и начинима њихове 
примене. Циљ овог рада био је испитати компетенције наставника и дефектолога за 
примену асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју. Узорак  је 
чинило 33 наставника и дефектолога Школе за основно и средње образовање „Антон 
Скала“ у Старој Пазови. За потребе истраживања коришћен је Упитник о знању 
наставника и употреби асистивних технологија. Резултати истраживања показали су да 
дефектолози у односу на наставнике више примењују асистивне технологије у свом раду, 
имају већу жељу за усавршавањем у овој области и имају позитивније ставове о употреби 
асистивних технологија.  
 































Assistive technologies include tools and devices that are used to help children and adults with 
disabilities to easily complete specific tasks or desired activities. These devices range from low-
tech to high-tech devices and can be used in different areas of life. One of these areas is the 
learning and education of children with disabilities, and teachers' knowledge of assistive 
technology devices and ways of their application is an important role in this area. The goal was 
to examine the competences of teachers and special teachers in the application of assistive 
technologies in the work with children with disabilities. The sample consisted of 33 teachers 
and defectologists at the Anton Skala Elementary and Secondary School in Stara Pazova. The 
questionnaire on teacher knowledge and use of assistive technologies was used for research 
purposes. The results of the research showed that special teachers, more than teachers, use 
assistive technologies more in their work, have a greater desire for improvement in this field 
and have a more positive attitude about the use of assistive technologies. 
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Када је реч о школовању деце са сметњама у развоју,  инклузија добија све већи значај и 
све је већи број деце са сметњама у развоју која су укључена у редовне школе. Да би 
инклузија била успешна потребно је извршити низ прилагођавања, а једна од ставки у 
том низу је свакако и начин учења.  
Информационе технологије су све приступачније савременом друштву, омогућавају бржу 
размену информација и олакшавају комуникацију.  
Развој технологије и технолошких уређаја пружа могућност особама са сметњама у 
развоју и различитим врстама инвалидности да на прилагођен начин приступе тим 
информацијама као и особе типичног развоја.   
Асистивне технологије и помогала су ту да пруже потпору и помоћ деци и одраслима са 
инвалидитетом и омогуће им приступ садржајима који би им без ових уређаја били 
недоступни и на тај начин им омогућавају виши ниво независности, као и одржавање и 
побољшавање њихових функционалних способности.  
Да би коришћење асистивне технологије било функционално у школама и да би ученици 
заиста имали корист од ње, неоходно је да наставник има знање о овим уређајима и 


























1. ТЕОРИЈСКИ ДЕО 
 
 
1.1.  ШКОЛОВАЊЕ ДЕЦЕ СА СМЕТЊАМА У РАЗВОЈУ 
 
    „Свако лице има право на образовање и васпитање. Држављани Републике Србије 
једнаки су у остваривању права на образовање и васпитање. Лицe са сметњама у развоју 
и инвалидитетом има право на образовање и васпитање које уважава његове образовне и 
васпитне потребе у систему образовања и васпитања, уз појединачну односно групну 
додатну подршку у настави и учењу или у посебној васпитној групи или школи, у складу 
са овим и посебним законом“ (Закон о основама система васпитања и образовања, 
„Службени гласник РС“, 88/2017 и 27/2018 – др. закон, 0/2019, 27/2018 - др. закон и 
6/2020). 
      Школовање деце са сметњама у развоју, како у свету, тако и код нас прошло је кроз 
неколико фаза и претрпело значајне промене (од директне дискриминације и одбацивања 
преко укључивања у специјалне школе до коначног признавања и доношења прописа у 
области права особа са инвалидитетом и њиховог укључивања у редовни школски 
систем).  
      Традиционални концепт образовања деце са сметњама у развоју заснивао се на 
посебним наставним плановима и програмима који су се реализовали у посебним 
школама. У тим школама образовала су се деца са менталном ометеношћу, оштећењем 
вида, деца са оштећеним слухом, телесно инвалидна и деца са хроничним болестима. У 
даљем току школовања ове деце дошло је до помака и тако је ученицима са сметњама 
вида, сметњама слуха и телесно инвалидним омогућено да у специјалним школама прате 
наставу по редовном програму (Rapaić, Nedović, Ilić, Stojković, 2008). 
     „Отварање специјалних школа, историјски гледано, свакако је био важан корак који је 
иницирао укидање вековне социјалне одбачености и изолованости деце са сметњама и 
оштећењима у развоју. Даље, отварање специјалних установа било је у складу с 
тадашњим ставом друштва да се системом одвојеног, специјалног школства стварају 
најпогоднији услови за социјализацију и оспособљавање деце и омладине ометене у 
развоју“ (Јаблан, Ковачевић, 2008:45).  
     Последњих деценија инклузивно образовање добија све већу пажњу. Овакво 




 „Увођење инклузивног образовања у Србији ослањало се на: низ међународних 
конвенција које је Србија потписала (нпр. Salamanca Statement, 1994; Декада инклузије  
Рома, 2004; UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2006),  низ стратегија 
које су из различитих углова осветљавале потребу за укључивањем свих категорија 
популације у систем образовања (нпр. Стратегија за смањење сиромаштва, 2003; 
Стратегија унапређења положаја особа са инвалидитетом у Републици Србији, 2006), 
анализе образовања, било кроз квалитативне анализе система или квантитативне 
показатеље различитих аспеката дисфункционалности система образовања (нпр. 
Свеобухватна анализа система образовања у Србији, УНИЦЕФ, 2002, која идентификује 
специјалне школе које је похађало 80% Рома) и низ пилот пројеката кроз које је 
разрађиван концепт инклузије, сензитизиран одређени део јавности и омогућено 
укључивање деце из осетљивих група у систем образовања кроз низ конкретних акција“ 
(Оквир за праћење инклузивног образовања у Србији, 2014:12).  
    Закон о основама система образовања и васпитања је усвојен крајем августа 2009. У 
њему су постављене основе инклузивног образовања, које су даље разрађиване кроз низ 
подзаконских аката и кроз посебне законе усвојене 2010. и 2013. године. Више 
националних пројеката је пружило подршку увођењу инклузивног образовања. Неки од 
тих пројеката су: Пројекат DILS (Delivery of Improved Local Services), Пројекат ИПА 
„Образовање за све”, Пројекат ИПА, Развој предшколског васпитања у Србији – 
IMPRES”, Пројекат ИПА „Друга шанса”, Пројекат SDC26 у који су укључени Црвени 
крст, УНИЦЕФ и ОЦД „Помоћ деци” (Оквир за праћење инклузивног образовања у 
Србији, 2014).  
       Укључивање деце са сметњама у развоју у редовне школе, односно увођење 
инклузивног образовања је дуг процес и захтева одређене измене и прилагођавања. 
      Како инклузивно образовање тежи томе да се сва деца са сметњама у развоју укључе 
у редовне школе, тако тежи и томе да се специјалне школе претворе у ресурсне центре.  
Улога ресурсних центара била би да се након укључивања детета у редовну школу 
настави његово праћење и пружи потребна стручна помоћ и подршка. 
      Ковачевић и Јаблан (2008) истичу значај специјалних школа као ресурсних центара и 
као система подршке  редовним школама у којима се већ налазе деца са сметњама у 
развоју. „Сматрамо да процесом реформи специјална школа добија много значајнију 
сервисну функцију прерастањем у Центре за рехабилитацију и едукацију особа са 
посебним потребама. Школе, односно Центри би понудили одговарајуће услуге 
родитељима деце  са посебним потребама, самој деци, одраслим ометеним у развоју, 
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учитељима и наставницима разредне и предметне наставе у редовној школи, осталим 
стручњацима  који треба да добију одговарајућа знања о типу и степену оштећења“ 
(Јаблан, Ковачевић, 2008:47).   
     Ресурсни центри имају различите задатке. Неки од тих задатака су „Подршка у 
стручном усавршавању учитеља и других професионалаца, развој и ширење дидактичког 
материјала и метода, подршка редовним школама и родитељима, краткорочна или 
дугорочна помоћ појединим ученицима, подршка при запошљавању одраслих особа са 









































1.2.  ПРЕПРЕКЕ СА КОЈИМА СЕ СРЕЋУ ДЕЦА СА СМЕТЊАМА У РАЗВОЈУ  
 
 
    Препреке са којима се срећу деца са сметњама у развоју током свакодневних животних 
активности, а које могу представљати и сметње током школовања могу се категорисати 
на следећи начин:  
1.Физичке препреке или архитектонске препреке 
2.Психосоцијалне препреке 
3.Приступ информацијама и приступ комуникацијама 
4.Институционалне препреке (Lazor, Isakov, Ivković, 2012). 
 
 
1.2.1. Физичке препреке или архитектонске препреке 
  
     Физичке или архитектонске препреке су основни проблем са којим се деца са 
сметњама у развоју срећу и које их ометају у обављању свакодневних активности.  
Ове препреке обухватају јавни превоз, јавне зграде, пешачке зоне и путеве. 
 
     „Немогућност коришћења средстава јавног превоза, неприлагођеност услова за 
становање, недостатак звучних семафора и тактилних стаза на нашим улицама, 
недостатак приступачних јавних тоалета, паркинг места, недовољно широки тротоари са 
високим банкинама, непостојање рампи и косих стаза за несметано кретање особа у 
колицима, неприлагођене просторије за рад, неодговарајуће ознаке за особе оштећеног 




1.2.2. Психосоцијалне препреке  
 
     Негативни ставови, предрасуде, нетолеранција, игнорисање, социјална 
дистанцираност само су неки од проблема са којима се деца са сметњама у развоју 
свакодневно суочавају. Утицај овакве средине може се одразити на све аспекте живота 
ове деце.  
     “Став је стечена, релативно трајна и стабилна, организација позитивних или 
негативних емоција, вредновања и реагирања према неком објекту” (Petz, 1992 према 
Leutar i Štambuk, 2006:92).   
   Ставови се формирају на основу искуства. Углавном су трајни и отпорни на промене, 
али се под утицајем нових искустава могу мењати. Развијају се још у детињству, тако се 
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толеранција односно нетолеранција према различитости формира у родитељском дому. 
Снажан утицај на ставове имају и васпитно-образовне установе, телевизија и у последње 
време све више и интернет. 
  „Негативни ставови према деци са сметњама у развоју или особама са инвалидитетом 
су највећа препрека приступу деце редовном образовању. На њих наилазимо на свим 
нивоима: међу родитељима, члановима заједнице, школама и наставницима, државним 
службеницима, па чак и међу самом децом са сметњама у развоју" (Lazor, Isakov, Ivković, 
2012:9).  
   Лазор и сарадници (Lazor i sar., 2012) наводе као најбољи начин да се промене 
негативни ставови повећавање контакта са децом са сметњама у развоју и особама са 
инвалидитетом, уз информисање и едукацију шире јавности о њиховим правима, 
потребама и могућностима.  
 
1.2.3. Приступ информацијама и приступ комуникацијама 
 
     Велики број ученика са сметњама у развоју нема одговарјући присуп инфoрмацијама, 
што може представљати једну од препрека у процесу образовања. 
    „Ова врста препрека је најмање видљива, али је, баш зато, искључујућа за велики број 
људи, нарочито оних са сензорним сметњама. У модерним друштвима са развијеном 
технологијом приступ информацијама и комуникацијама је основни предуслов за све 
области живота и рада. Међутим, многа средстава комуникације, као што су телефон, 
радио и телевизија, нису доступни особама оштећеног слуха, баш као што многе 
информације и услуге нису доступне особама оштећеног вида. Већина информација која 
се припрема за јавност у штампаном облику није била доступна особама које су слепе 
или слабовиде, јер нису штампане крупним слогом или Брајевим писмом, или немају 
аудио-запис. Људима са ошетећењем слуха изузетан проблем представља комуникација 
на свим нивоима због недостатка уређаја за синхронизацију гласа или преводиоца на 
гестовни говор“ (Lazor i sar.,  2012:9). 
 
1.2.4. Институционалне препреке  
  
  „Ова врста баријера има своје корене у непоштовању различитости и злоупотреби моћи, 
да би се створиле и одржавале неједнакости, а чине их породица, правни систем, 
политички систем, образовни систем, политика запошљавања, социјалне службе, 
здравствене службе. Многим особама са инвалидитетом онемогућено је да учествују у 
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друштвеном животу због постојања институционалних препрека, које су често 
комбиноване и са осталим врстама препрека, најчешће психосоцијалним и 
архитектонским.“ (Lazor i sar.,  2012:10). 

































1.3. АСИСТИВНЕ ТЕХНОЛОГИЈЕ 
 
      Асистивна технологија је назив за средства и уређаје које ученици са сметњама у 
развоју и одрасле особе са инвалидитетом користе како би извршили одређене задатке 
или жељене активности. Асистивне технологије обухватају широк спектар уређаја, од 
најједноставнијих као што су хватаљке за оловке до скупоцене компјутерске опреме.  
Ови уређаји могу да имају значајну улогу у савладавању градива и даљем напредовању у 
школовању код ученика  са сметњама у развоју.  
Асистивна технологија је дефинисана Законом о унапређењу образовања особа са 
инвалидитетом (ИДЕИA, 2004) као „сваки производ, део опреме или систем, било да се 
користи у изворном облику, модификован или прилагођен, који се користи за повећање, 
одржавање или побољашавање функционалне способности особа са инвалидитетом“ 
(ИДЕИА, 2004, према Law, Wоng, 2016).  
Асистивне технологије су специјализована и наменски пројектована техничка решења 
која се заснивају на примени информационо-комуникационих технологија са циљем 
подршке особама са инвалидитетом у лакшем функционисању у свакодневном животу 
(Ljubojević, Jorgić, 2018). 
Уређаји асистивне технологије су различита хаpдверска и софтверска решења која 
побољшавају квалитет живота особа са ограниченим способностима кретања и 
комуникације и особа са сензорним и менталним оштећењима (Krkobabić, Blagojević 
2011, према Dimitrijević 2019). 
У Каталогу асистивне технологије (2017) ови уређаји и средства описани су као 
инструменти које ученици са сметњама у развоју користе да би обавили задатке на лакши, 
бржи и једноставнији начин, као и оне задатке које иначе не би могли да изврше. 
Асистивна технологија се може примењивати у различитим областима живота, како у 
свакодневним активностима као сто су кретање, комуникација, играње, бављење 
спортским активностима, тако и у учењу.  
Ученици са сметњама у развоју постижу слабији школски успех, а као разлози за то често 
се наводе: примена неодговарајућих наставних метода, неуважавање могућности и 
специфичности развоја деце са интелектуалним, телесним или сензорним сметњама, брз 
темпо обраде градива, недостатак одговарајућих наставних средстава, као и 
традиционалан приступ поучавању. Неки аутори сматрају да коришћење адекватне 
асистивне технологије може смањити  утицај ових фактора (Дукић, 2017). 
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„Особама са инвалидитетом неопходно је омогућити све потребне услове за квалитетно 
образовање које је основа за даљи лични, социјални и професионални развој, те стога 
асистивне информационо-комуникационе технологије требају бити обавезан елемент 
подршке процесу образовања“ (Ljubojević, Jorgić, 2018:75). 
Када је у питању примена асистивних технологија, веома је важно знање које наставници 
имају о томе. Наставници који нису упућени или су слабо упућени у коришћење ових 
уређаја, неће ни моћи адекватно да их примене. Зато је важна едукација наставника о 
примени асистивних технологија.   
Алнахди (Alnahdi, 2014) сматра да наставници који немају довољно знања о примени 
асистивних технологија у раду са ученицима, а посебно у раду са учницима са сметњама 
у развоју и који нису упућени у сврсисходност ових уређаја,  ће их нерадо користити. 
Аутор истиче да су неопходни програми припреме у овој области за наставнике како би 
























1.3.1. ВРСТЕ АСИСТИВНИХ ТЕХНОЛОГИЈА 
 
 
Постоји велики број средстава који спадају у асистивне технологије и они се крећу од 
нискотехнолошких до високо технолошких уређаја.  
У литератури наилазимо на више подела асистивних технологија.  
Једна од подела средстава асистивние технологије је на: 
▪  Једноставна средства, средства ниске технологије, то су уређаји за чију употребу 
није потребна електрична енергија, то су држачи за оловке, едукативне играчке, 
држачи за књиге, књиге штампане увећаним словима.  
▪  Средства умерене технологије, за ове уређаје је потребна електрична енергија, али 
су једноставног дизајна и нису захтевни за коришћење. У ову врсту уређаја спадају 
електронске лупе, аудио књиге, слушни апарати, средства за писање на Брајевом 
писму, репродуктори, адаптиране тастатуре. 
▪  Средства високе технологије су средства за чију је употребу потребна електрична 
енергија и подразумевају софистицирана средства која служе за коришћење 
рачунара са специјално дизајнираном опремом, то су специјални тастери, 
тастатуре, џојстици, екрани, софтвери, високотехничка средства за комуникацију 
(Marković i sar., 2012, prema Halaši i sar., 2015) 
 
У приручнику „Право на рад особа са инвалидитетом; Асистивне технологије у Србији“ 
наведена је следећа подела:  
▪  Комуникациона помагала 
▪  Компјутерска помагала  
▪  Помагала за свакодневни живот (облачење, исхрана, купање ...)  
▪  Едукативна помагала  
▪  Помагала за контролу околине 
▪  Ергономска опрема 
▪  Слушна помагала  
▪  Помагала за транспорт (колица, скутери, амбулантна помагала...) 
▪  Помагала за рекреацију 
▪  Помагала за седење и позиционирање  
▪  Ортопедска помагала  
▪  Помагала за читање  
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▪  Консултативне услуге и саветовање приликом избора помагала (Ekumenska 
Humanitarna Organizacija, 2011). 
 
У приручнику „Асистивна технологија у школи“ налази се подела ових уређаја према 
задатку у чијем извршењу помаже:   
▪  стабилност, седење и покретљивост 
▪  радно место  
▪  комуникација  
▪  приступ рачунарима   
▪  моторни аспекти писања 
▪  писање текста  
▪  тешкоће у учењу – читање, математика  
▪  вид 
▪  слух 
▪  свакодневне животне активности и управљање апаратима  
▪  одмор и рекреација (Lazor i sar., 2012). 
 
У каталогу „Каталог асистивне технологије“ наилазимо на поделу у групе према 
доминантној врсти тешкоћа за које су осмишљени:  
▪  Aсистивне технологије за особе са телесним сметњама  
▪  Aсистивне технологије за особе са оштећењем вида 
▪  Aсистивне технологије за особе са оштећењем слуха 
▪  Aсистивне технологије за особе са тешкоћама у комуникацији  
▪  Aсистивне технологије за особе са тешкоћама у учењу (Lazor, 2017).  
 
1. Aсистивне технологије за особе са телесним сметњама  
У ову групу помагала спадају:  
▪  Прибор за писање (пластични водичи и граничници за писање, хватаљке, навлаке 
и држачи за писање, лењири са ручком)  
▪  Приступ рачунарима (рачунарски миш, алтернативни мишеви (Track Ball, Bigtrak, 
Blue mouse, вертикални мишеви- џојстици, Optimax trackball…) 
▪  Тастери са одговарајућом свич конзолом (Jelly Bean Twist, Big Red Twist, Integra 




▪  Управљање курсором покретима главе или окa (Tracker Pro, Eye Tracking, Eyegaze 
Edge Tablet, Tobil PCEye Go, PCEye Mini, Tobil) 
▪  Тастатуре за особе са телесним сметњама (Big Keys LX, Граничници Big Keys 
Keyguards, Clevy II Keybord, Jumbo XL II Keyboard, Cherry Mini Keyboard, Maltron 
One-Handed Keyboard, Мембранска тастатура Helpimini, Мембранска тастатура 
Helpikeys…) 
▪  Држачи и носачи (Држачи подлактице Ergo Rest, држачи за различите тастере...) 
▪  Столови, ходалице, колица, стајалице 
▪  Платформе за савлађивање баријера (Гусеничар Antano LG2004, Гусеничар SA-3, 
Телектонска рампа)  
 
2. Aсистивне технологије за особе са оштећењем вида 
У ову групу помагала спадају:  
▪  Прибор за писање (Оловке, фломастери, папири, папир са рељефним линијама, 
пластични граничници за писање, шаблон за потписивање..) 
▪  Брајеве табле за писање (Велика и мала Брајева табла за писање, шило за писање, 
дрвени шиљак за корекцију, Дајмо траке за обележавање) 
▪  Писаће машине за слепе особе (Писаћа машина Perkins, писаћа машина Tetrapoint) 
▪  Прибор за цртање ( Табла за цртање DraftsMan Standard, Табла са фолијом за 
рељефно цртање и писање EZ Write-N-Draw, Pop-A-Cell, сталак за цртање и 
читање) 
▪  Штампачи за израду рељефних садржаја (Zyfuse Heater штампач, Swell Paper 
Zytex2, PIAF Heater штампач) 
▪  Читачи теkста (Scanmarker/ Reading pen, Scanmarker Air, Read the music) 
▪  Снимање и репродуковање звука (Sony PX720, Plextalk PTP1, Plextalk PTN2)  
▪  Тастатуре за слабовиде особе ( Big Keys LX, Граничници Big Keys Keyguards, 
Clevy II Keybord, Jumbo XL II Keyboard, Helpikeys…) 
▪  Брајев ред (Handy Teach Easy Braille, Braillino, Handy Tech Braille Wave) 
▪  Брајева тастатура (Braille Keyboard Galatee, PAC Mate Freedom Scientific Pocket 
PC) 
▪  Брајеви штампачи (Embosser- Basic D, Index Everest) 
▪  Софтери за особе са оштећењем вида (Screen reader, JAWS for Windows, ABBYY 
FineReader, DAISY… ) 




3. Aсистивне технологије за особе са оштећењем слуха 
У ову групу помагала спадају: 
▪  Појачивачи звука (Индуктивна петља, ФМ системи, Лични појачивачи звука) 
▪  Системи за алтернативну комуникацију један на један (Glow Glowes) 
 
4. Aсистивне технологије за особе са тешкоћама у комуникацији  
У ову групу помагала спадају: 
▪  Комуникатори (Bigmack, Littlemack, iTalk2, TalkTrac, Attainment Talkers…) 
▪  Софтвери за комуникацију (Tobil Dynavox Communicator 5, Gaze Viewer...) 
 
5. Aсистивне технологије за особе са тешкоћама у учењу 
У ову групу помагала спадају: 
▪  Средства за тешкоће у читању и писању (Оловке, хватаљке за оловке, граничници, 
графички организатори, читачи текста...) 

















1.3.2. УРЕЂАЈИ АСИСТИВНЕ ТЕХНОЛОГИЈЕ ЗА АУГМЕНТАТИВНУ И 
АЛТЕРНАТИВНУ КОМУНИКАЦИЈУ  
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       Тешкоће у комуникацији често се јављају код деце са интелктуалном ометеношћу, 
код деце са оштећењима слуха, код деце са аутизмом и деце са церебралном парализом. 
Код превазилажења ових тешкоћа значајну улогу има асистивна технологија која је 
навећи развој и примену достигигла управо у овој области.  
На средства аугментативне и алтернативне комуникације, која чине слике, симболи, 
комуникацијске табле и електронски уређаји, се ослањају особе са говорним и језичким 
проблемима и на тај начин допуњавају постојећи говор или замењују говор који није 
функционалан (Lazor, 2017). 
„Аугментативна и алтернативна комуникација је допуна или замена за природни говор 
или писање, употреба потпомогнутих или непотпомогнутих симбола (нпр. Блис симболи, 
дактилологија, гест, идеографи, логографи, мануелни знаци) и одговарајућих начина 
селекције и преноса тих симбола“ (Blackstone, Cassatt, 1988 према Maksimović, 
Stanimirović, 2013). 
    Максимовић и Благојевић- Радовановић (2014) указују на значај уређаја аугментативне 
и алтернативне комуникације за особе са сложеним комуникацијским потребама, а које 
се не могу служити говорним језиком или имају тешкоће у разумевању говорног језика. 
Значај ових уређаја огледа се у томе што поред олакшавања свакодневне комуникације у 
различитим ситуацијама, омогућавају и изражавање жеља, осећања и потреба, као и 
стицање знања и одређених вештина.  
    Код примене средстава аугментативне и алтернативне комуникације као и код примене 
било ког уређаја асистивне технологије, битно је да се процени који је уређај за дете 
најкориснији, а да би се то проценило неопходно је да учитељ и други стручњаци који 
имају улогу у образовању детета поседују знања о овим уређајима.  
    Фактори који имају значајну улогу при одабиру и примени уређаја аугментативне и 
алтернативне комуникације су етиологија и време настанка оштећења, врста и степен 
оштећења, узраст, способности и слабости корисника уређаја, удруженост оштећења, 
окружење, комунукативна ситуација, утицај на развој природног говора и слично 
(Hamblin, 2009 према,  Максимовић и Благојевић- Радовановић 2014). 
     
 
 




      Конор и Бeрд (Connor & Beard 2015) сматрају да многи наставници не користе 
доступне уређаје асистивне технологије јер им недостаје разумевање како ови уређаји 
функционишу или се могу користити у образовњу. Управо из тог разлога многе школе 
имају професионалне развојне активности и радионице за све наставнике. Исти аутори 
наводе важност практичне вежбе и током обуке наставника за употребу ових уређаја у 
учионици, али и на факултету током образовања.   
        Да би коришћење асистивних технологија у образовању било успешно, полази се од 
следећих принципа: 
• Асистивна технологија може само побољшати основне вештине, а не и да их 
замени. Треба је користити као део образовног процеса. 
• Асистивна технологија за децу са сметњама у развоју је више од образовног алата; 
она је основни радни алат еквивалентно оловци и папиру за децу типичног 
развоја. 
• Деца са сметњама у развоју користе асистивну технологију за приступ и 
кориштење стандардних алата, извршавање образовних задатака и равноправно 
учествовање са својим вршњацима у образовном процесу. 
• Употреба асистивних технологија не ствара аутоматски образовни и комерцијални 
софтвер / алат доступним или употребљивим. 
• Одговарајући уређаји се користе у одговарајуће време ( https://www.tsbvi.edu ).  
Поред принципа, истакнуте су и смернице за употребу асистивних технологија у 
образовању.   
Адебиси, Лиман и Лонгпо (Adebisi, Liman & Longpoe 2015) истичу значај смерница којих 
би наставници требало да се придржавају како би подучавање и учење било продуктивно. 
Те смернице су: 
• Наставници би требало да знају да су асистивне  технологије које одговарају 
потребама сваког детета различите. Дечије потребе треба да се подударају са 
потребном технологијом, а не да расположива средства одговарају потребама 
ученика.  
• Наставници би требало да  уче децу технолошким вештинама пре него што им оне 
затребају. На овај начин деца могу да прате редовне школске инструкције уместо 
да истовремено уче садржај плана и програма и нове вештине за употребу 
асистивне технологије.  
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• Веома је важно да обука наставника о асистивним технологијама учини децу 
бољим корисницима ових уређаја како би се максимално искористили уложени 
напори и финансијска средства. Наставници би требало да буду ажурни у стицању 
вештина за употребу асистивних технологија. Кроз ове обуке наставници би 
требало да проводе време истражујући и читајући одговарајуће књиге и  да буду у 
току са глобалном употребом асистивних технологија. 
• Такође је важно да наставници имају доступну техничку подршку у случају пада 
система или квара.  
• Садашњи глобални тренд подразумева сарадњу и партнерство између 
мултидисциплинарног тима који могу да чине наставник асистивне технологије, 
наставник рачунара и стручњаци за одржавање рачунара. Ово ће помоћи да се 
осигура функционална и беспрекорна употреба асистивних технологија. 
У литератури су истакнути и критеријуми на основу којих асистивна технологија 
може пружити одговарајући допринос, уколико задовољава све или неке од следећих 
ставки:  
• Омогућава појединцу обављање активности које је немогуће извести уз помоћ 
неког другог средства;  
• Омогућава појединцу да се приближи стандардима у погледу покретљивости 
и брзине- ниво који не би могли достићи уз помоћ неког другог средства;  
• Омогућава учешће у програмима и активностима у којима иначе не би могли 
да учествују;  
• Повећава издржљивост и могућност да се истраје и обаве задаци који су иначе 
претешки и компликовани за рутинско извођење;  
• Омогућава појединцу да се концентрише на учење и рад, више него на 
механичке задатке;  
• Пружа бољи приступ информацијама; 
• Подржава социјалну интеракцијуса вршњацимаи одраслима (Kekler, 1997 
према Радовановић, Карић, 2011). 
     У Приручнику за рад са децом са сметњама у развоју (2008) дате су опште препоруке 
за рад са овом децом. Неке од њих могу се применити приликом обучавања детета за 
употребе асистивних помагала у школи: бити стрпљив у раду са децом, бити конкретан 
и избегавати нејасне и неодређене термине, избегавати речи са двоструким значењем, 
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рашчланити захтевe на мање кораке, одговарати позитивно на дететов покушај, 
охрабрити питања и дечији избор када је могуће, користи гестове, моделовање и 
показивање са вербализацијом, обезбедити детету лични простор у учионици, 
редуковати све што може да омета чула и непотребно скреће пажњу, пажљиво 
припремити прелазак из једне у другу посебну активност, представи садржаје што 



















1.4.1. ПРЕДНОСТИ И НЕДОСТАЦИ УПОТРЕБЕ АСИСТИВНЕ 




   Ердем (Erdem, 2017) на основу прегледа литературе која се бави темом  употребе 
асистивних технологија од стране ученика са сметњама у развоју указује на то да примена 
ових уређаја као подршке у учењу ученицима са физичким оштећењима, оштећењима 
вида, оштећењима слуха, као и ученицима са тешкоћама учења даје позитивне резултате. 
Употреба асистивне технологије пружа ученицима са сметњама у развоју могућност за 
самосталност у учењу преко бројних софтвера и уређаја и на тај начин може отворити 
светлу будућност ученицима са сметњама у развоју (Hopkins, 2006 према Ahmed, 2018). 
Употреба систивне технологије у учењу повећава стопу извршавања задатака и 
доприноси побољшаној мотивицији ученика (Bahr, Nelson & VanMeter, 1996, према 
Adеbesi et al.,  2015). Нимајер (Niemeijer, 2019) сматра да је један од главних циљева у 
едукацији ученика са сметњама у развоју самосталност у учењу и истиче значај 
асистивне технологије која им омогућава да постигну то.  
      Поред бројних погодности које уређаји асистивне технологије пружају ученицима са 
сметњама у развоју, присутни су и одређени недостаци и тешкоће у њиховој примени. 
Ахмед (Ahmed, 2018) као главне препреке у коришћењу асистивних технологија наводи 
цену ових уређаја, недовољну обученост наставника и недостатак процене одговарајућег 
уређаја за потребе ученика. У недовољно развијеним земљама поред слабе доступности 
уређаја асистивне технологије, недостају и експерти у овој области, па наставници који 
би требало да дају упутства деци нису довољно обучени (Adеbesi et al., 2015). Разматрање 
употребе асистивне технологије од стране тимова за индивидуални образовни план може 
бити ограничено због недовољног знања наставника о употреби и функцијама 
специфичних уређаја и ограниченом разумевању начина на који ови уређаји могу да се 









     Школа за основно и средње образовање „Антон Скала“ у Старој Пазови носи назив 
педагога и дефектолога с краја 19. и почетком 20. века. Школа је основана 1972. године 
кao међуопштинска специјална школа и бавила се само основним образовањем ученика.  
Временом се ширио спектар деловања, а 1994. године почела је са радом и средња школа. 
У оквиру средње школе остварује се образовање у трогодишњем трајању за подручје рада 
текстилство и кожарство- образовни профил ручни ткач и за подрчје рада машинство и 
обрада метала- образовни профил бравар.  
       Школа за основно и средње образовање „Антон Скала“ наставу реализује и у 
издвојеним одељeњима у оквиру редовних школа у Инђији, Новој Пазови, Бешки и 
Пећинцима.  
     Ова школа је прва у Војводини која је увела свог радника, дефектолога, у редовне 
школе за потребе превентивно- корективног рада. 
    Школа се налази у ужем центру Старе Пазове и у њеном непосредном окружењу се 
налазе установе и објекти као што су: Центар за социјални рад, Дом здравља, Хала 
спортова, Градски парк, Градски трг. Ове установе и објекти су од значаја за реализацију 
наставних и ваннаставних активности школе јер са њима школа има добру сарадњу па 
имају улогу у што квалитетнијем васпитању и образовању ученика, као и интеграцији у 
локалну и ширу друштвену заједницу.  
      2016. године извршена је најтемељнија и најкомплекснија реконструкција и 
адаптација школске зграде, а простор је опремљен новим школским и канцеларијским 
инвентаром, тако да је данас школа „Антон Скала“ једна од најсавременијих и технички 
најопремљенијих школа у Републици Србији.  
        Школа има спортски терен, школско двориште, а поред учионица има и радионице, 
фискултурну салу, кабинет за логопедске и кабинет за психомоторне вежбе. 
       У оквиру школе налази се дневни боравак „Искорак“ за младе са сметњама у развоју, 
као и Холистичко- рехабилитациони центар „Ослонац“ који чине слана соба за 
халотерапију, сензорна соба за стимулацију и соба за релаксацију.   
2018. године школа је опремљена најсавременијим асистивним технологијама. 
(http://sosoantonskala.edu.rs/) 
2. ЦИЉ, ЗАДАЦИ И ХИПОТЕЗЕ ИСТРАЖИВАЊА 
 
2.1. Циљ истраживања 
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Циљ овог истраживања је био да се испита компетентност наставника о употреби 
асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју.  
2.2. Задаци истраживања 
Операционализација циља извршена је кроз следеће задатке:  
1. Испитати у којој мери дефектолози и наставници користе асистивне технологије у 
свом раду.  
2. Испитати у којој мери су наставници и дефектолози спремни за усавршавање у 
области асистивне технологије.  
3. Испитати ставове наставника и дефектолога о утицају асистивне технологије на 
усвајање знања и вештина код деце са сметњама у развоју. 
 2.3. Хипотезе истраживања  
1. Претпостављамо да ће дефектолози више примењивати асистивне технологије у раду 
са децом са сметњама у развоју.   
2. Претпостављамо да ће дефектолози испољити већу жељу за усавршавањем у области 
асистивних технологија. 
3. Претпостављамо да ће дефектолози имати позитивније ставове о утицају асистивне 








3. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА 
 
3.1. Опис узорка 
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Овим истраживањем  обухваћено је укупно 33 наставника и дефектолога који су 
запослени у школи за основно и средње образовање „Антон Скала“ у Стара Пазова. У 
наставку следи приказ структуре испитаника и односу на следеће варијабле: пол, узраст, 
ниво образовања, занимање, радно искуство/радни стаж и припадност средини. 
  Табела 1. Структура испитиваног узорка у односу на пол 
Пол N % 
Мушки пол 4 12,1 
Женски пол 29 87,9 
Укупно 33 100,0 
 
Подаци приказани у Табели 1 се односе на структуру узорка у односу на пол. 
Подаци указују да су у узорку доминатно присутне особе женског пола које чине 87,9% 
(29) испитиваног узорка, док је особа мушког пола укупно три (12,1%). 
У Табели 2 је приказана структура узорка у односу на узраст. 
Табела 2. Структура испитиваног узорка у односу на узраст 
Узраст N % 
Испод 30 година 9 27,3 
Од 41 до 50 година 10 30,3 
од 51 до 60 година 7 21,2 
преко 60 година 7 21,2 
Укупно 33 100,0 
 
Подаци приказани у Табели 2 се односе на структуру узорка у односу на узраст. 
Подаци указују да је у узорку највише присутно испитаника старости од 41 до 50 година, 
и они чине 30,3% (10) испитиваног узорка. Нешто је мање испитаника старости испод 30 
година, 27,3% (9) испитиваног узорка, док је најмање испитаника од 51 до 60 година и 
преко 60 година, који чине по 21,2% (7) испитиваног узорка. 
 
У Табели 3 је приказана структура узорка у односу на ниво образовања. 
Табела 3. Структура испитиваног узорка у односу на ниво образовања 
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Ниво образовања N % 
Основне академске студије 15 45,5 
Мастер академске студије 18 54,5 
Укупно 33 100,0 
 
Подаци приказани у Табели 3 се односе на структуру узорка у односу на ниво 
образовања. Подаци указују да узорак чини 54,5% (18) испитаника чији је ниво 
образовања мастер академске студије, док је 45,5% (15) испитиваног узорка завршио 
основне академске студије.  
У Табели 4 је приказана структура узорка у односу на занимање. 
Табела 4. Структура испитиваног узорка у односу на радно место 
Занимање N % 
Наставник 12 36,4 
Специјални наставник/дефектолог 21 63,6 
Укупно 33 100,0 
 
Подаци приказани у Табели 4 се односе на структуру узорка у односу на 
занимање. Подаци указују да је у узорку највише испитаника чије је занимање 
специјални наставник/дефектолог, и они чине 63,6% (21) испитиваног узорка. Следећи 
по бројности су испитаници који раде као наставници, и они чине 36,4% (12) испитиваног 
узорка. 
У Табели 5 је приказана структура узорка у односу на средину у којој се школа 
налази. 
Табела 5. Структура испитиваног узорка у односу на средину у којој се школа налази 
Средина у којој се школа налази N % 
Сеоска средина 1 3,0 
Приградска средина 29 87,9 
Градска средина 3 9,1 
Укупно 33 100,0 
Подаци приказани у Табели 5 се односе на структуру узорка у односу на средину 
у којој се школа налази. Подаци указују да је у узорка највише испитаника који раде у 
школи која се налази у приградској средини и они чине 87,9% (29) испитиваног узорка, 
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док се 9,1% (3) испитаника изјаснило да ради у школи која се налази у градској средини, 
и један испитаник (3%) ради у школи која се налази у сеоској средини. 
У Табели 6 је приказана структура узорка у односу на дужину радног искуства у 
васпитно-образовном раду. 
Табела 6. Структура испитиваног узорка у односу на дужину радног искуства у 
васпитно-образовном раду 
Дужину радног искуства у васпитно-образовном раду N % 
Мање од годину дана 2 6,1 
Од једне до две године 9 27,3 
Од три до пет година 4 12,1 
Од шест до десет година 8 24,2 
Више од 11 година 10 30,3 
Укупно 33 100,0 
 
Подаци приказани у Табели 6 се односе на структуру узорка у односу на на 
дужину радног искуства у васпитно-образовном раду. Подаци указују да је у узорку 
највише испитаника који имају више од 11 година радног искуства у васпитно-
образовном раду, и то 30,3% (10). Нешто је мање испитаника који имају од једне до две 
године и од шест до десет година радног искуства у васпитно-образовног раду, и они 
чине по 27,3% (9) испитиваног узорка. Следећи по бројности су испитаници који имају 
од шест до десет година радног искуства, њих је 24,2% (8), затим следе испитаници који 
имају од три до пет година радног искуства, њих је 12,1% (4) испитиваног узорка, док 
најмање, односно само два испитаника (6,1%) има мање од једну годину радног искуства 













Истраживање је спроведено у школи за основно и средње образовање „Антон Скала“ у 
Старој Пазови, у октобру 2019. године. 
 
3.3. ВАРИЈАБЛЕ ИСТРАЖИВАЊА 
Независне варијабле : 
-пол, узраст, ниво образовања, радно место, радно искуство/радни стаж и средина у којој 
се школа налази. 
Зависне варијабле: 
 
- Примена асистивних технологија  
- Жеља за даљим усавршавањем у области асистивних технологија 























       За потребе истраживања коришћен је Упитник о знању наставника и употреби 
асистивних технологија. Упитник је преузет из научног рада „Teachers’ Knowledge and 
Use of Assistive Technology for Students with Special Educational Needs“ и наводи се да је 
конструисан на основу професионалних смерница које је препоручио Конзорцијум 
Индикатора квалитета асистивних технологија (QIAT) (Alkahtani, 2013).  
      Аутор већ наведеног рада податке за своје истраживање прикупио је путем интернета, 
односно учесници њенгове анкете су упитник попуњавали online. Упитник се састоји из 
два дела. Први део упитика садржи демографске податке испитаника и састоји се од 6 
ставки. Други део упитника састоји се од 13 ставки које које се односе на процену 
употребе и нивоа знања наставника о асистивним технологијама, њиховој жељи да се 
даље усавршавају у овој области и ставовима о утицају асистивне технологије на 
усвајање знања и вештина. Други  део упитника садржи  још једно питање које се односи 
на то да се учесници анкете изјасне да ли желе да учествују у телефонском интервују о 
астстивним технологијама, то питање је из нашег упитника избачено. У упитнику су 
испод сваке тврдње понуђени одговори.  На три питања постоји могућност одговора са 
„Да“ или „Не“, на остала питања понуђени су одговори који се односе на то у којој мери 
се испитаници слажу са понуђеном тврдњом.  



















У обради података која се односи на структуру испитиваног узорка коришћене су 
методе дескриптивне статистике. За дескриптивну статистику категоричких варијабли 
коришћене су мере пребројавања: фреквенца (број - N) и проценат (%), док су за 
дескриптивну статистику нумеричких варијабли коришћене мере централне тенденције: 
аритметичка средина тј. просек (М); и мере варијабилности: стандардна девијација (SD). 
Процена нормалности расподеле варијабли вршена је статистички утемељеним 
критеријумима, и то помоћу Колмогоров-Смирнов теста (Kolmogorov-Smirnov test) са 
Лилифердсовом корекцијом сигнификантности (Lillliefors Significance Correction) и уз 
помоћ нумеричких показатеља вертикалног (Скјунис – Skewness) и хоризонталног 
одступања (Куртозис - Kurtosis).  
За утврђивање разлика између наставника и дефектолога у односу на примену 
асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју примењен је одговарајући 
параметријски тест: Биваријантни Хи-квадрат тест (Bivariate Chi-Square). Како би 
утврдили разлике између наставника и дефектолога у вези са жељом за усавршавањем у 
области асистивних технологија коришћен је одговарајући непараметријски тест: Ман 
Витнијев У Тест (Mann Whitney U test). 















4. РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 
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4.1. Испитивање у којој мери дефектолози и наставници користе асистивне технологије 




Наставник  Дефектолог  Укупно 
N %  N %  N % 
Да ли наставници и 
дефектолози користе или 
захтевају процену 
ученика уз помоћ 
асистивних технологија? 
ДА 2 16,7  12 57,1  14 42,4 
НЕ 10 83,3  9 42,9  19 57,6 
Да ли наставници и 





ДА 8 66,7  19 90,5  27 81,8 
НЕ 4 33,3  2 9,5  6 18,2 




ДА 9 75,0  20 95,2  29 87,9 
НЕ 3 25,0  1 4,8  4 12,1 
Који тип асистивних 
технологија је доступан у 












8 66,7  12 57,1  20 60,6 
 
Подаци приказани у Табели 7 се односе на то у којој мери дефектолози и 
наставници користе асистивне технологије. Резултати показују да нешто више од 
половине наставника и дефектолога, односно 57,6% (19) не користе или не захтевају 
процену ученика уз помоћ асистивних технологија. Ако сагледамо посебно категорије 
наставника и дефектолога, подаци указују да само 16,7% (2) наставника користе или 
захтевају процену ученика уз помоћ асистивних технологија. Са друге стране, 57,1% (12) 
дефектолога користе или захтевају процену ученика уз помоћ асистивних технологија.  
Како бисмо испитали ралике имеђу наставника и дефектолога у нивоу знања и 
вештина коришћења асистивних технологија применили смо Биваријантни Хи-квадрат 
теста (Bivariate Chi-Square). Уочава се да у испитиваном узорку има статистичке 
повезаности између занимања и тога да ли запослени на различитим позицијама користе 
или захтевају процену ученика уз помоћ асистивних технологија (χ2 = 5,122, df = 1, p < 
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0,05). Другим речима, дефектолози значајно више од наставника користе или захтевају 
процену ученика уз помоћ асистивних технологија. 
Велика већина наставника и дефектолога (81,8%) узимају у обзир асистивну 
технологију приликом планирања ИОП-а. Подаци који се односе посебно на категорије 
наставника и дефектолога показују да 66,7% (8) наставника и 90,5% (19) дефектолога 
узимају у обзир асистивну технологију приликом планирања ИОП-а.  
Даљом анализом података и применом Биваријантног Хи-квадрат теста, уочава се 
да у испитиваном узорку нема статистичке повезаности између занимања и тога да ли 
запослени на различитим позицијама узимају у обзир асистивну технологију приликом 
планирања ИОП-а (χ2 = 2,910, df = 1, p > 0,05). Наиме, не постоји статистички значајна 
ралика између дефектолога и наставника у томе да ли  узимају у обзир асистивну 
технологију приликом планирања ИОП-а. 
Такође, велика већина испитаника, тј. 87,9% (29) је навела да ученици у школи 
имају приступ асистивним технологијама.  
Када је у питању тип асистивних технологија који је доступан у школи, 33,3%  (16,7% 
наставника и 49,2% дефектолога) испитаника је навело да су доступни ниско-
технолошки уређаји, 63,6% (41,7% наставника и 61,9% дефектолога) да су доступни 
средње-технолошки уређаји, а 60,6% (66,7% наставника и 57,1% дефектолога) да су 











4.2. Испитивање нивоа знања и вештина коришћења асистивних технологија 
Табела 8. Структура испитаника у односу на нивоа знања и вештина коришћења 
асистивних технологија  
Ајтем Наставник  Дефектолог  Укупно 
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N %  N %  N % 
У којој мери сте спремни да 


























 2 9,5  2 6,1 





















 - -  1 3,0 
Означите колико сте 
похађали курсева у оквиру 
којих су асистивне 
технологије детаљно 
обрађена тема 
Ни један 12 100,0  17 81,0  29 87,9 
Од један до 
два 
- - 
 4 19,0  4 12,1 
Од три до 
четири 
- - 
 - -  - - 
Пет и више - -  - -  - - 
Означите број радионица или 
обука које сте похађали 
током рада, а које се односе 
на асистивне технологије 
Ни један 9 75,0  7 33,3  16 48,5 
Од један до 
два 
3 25,0 
 14 66,7  17 51,5 
Од три до 
четири 
- - 
 - -  - - 
Пет и више - - 
 - -  - - 
    
 
Подаци приказани у Табели 8 се односе на ниво знања и вештина коришћења 
асистивних технологија. На основу података, закључује се да је највећи број испитаника, 
односно 45,5% (15) донеклe спремнo да пруже услуге асистивних технологија својим 
ученицима, а следе наставници и дефектолози који су спремни да пруже услуге 
асистивних технологија својим ученицима, њих је 30,3% (10). Даљом анализом података 
и применом Биваријантног Хи-квадрат теста уочава се да у испитиваном узорку има 
статистичке повезаности између занимања и спремности да се ученицима пруже услуге 
асистивне технологије (χ2 = 10,673, df = 4, p < 0,05). Другим речима, дефектолози су 
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значајно више од наставника спремни да својим ученицима пруже услуге асистивних 
технологија. 
Када је у питању степен знања о асистивним технологијама, 36,4% (12) 
испитаника је навело да имају мало знања, 27,3% (9) да имају средње знање, 18,2% (6) да 
имају добро знање, пет испитаника (15,2%) се изјаснило да немају знања о асистивним 
технологијама, док је један испитаник (3%) навео да поседује изузетно знање о 
асистивним технологијама. Даљом анализом података и применом Биваријантног Хи-
квадрат теста уочава се да у испитиваном узорку има статистичке повезаности између 
занимања и нивоа знања о асистивним технологијама (χ2 = 14,754, df = 4, p < 0,01). 
Другим речима, према одговорима испитаника, дефектолози имају значајно виши ниво 
знања о асистивним технологијама од наставника. 
Подаци о броју курсева у оквиру којих су асистивне технологије детаљно 
обрађена тема указују да наставници нису похађали курсеве, док је 19% (4) дефектолога 
похађало један или два курса у оквиру којих су асистивне технологије детаљно обрађена 
тема. Даљом анализом података и применом Биваријантног Хи-квадрат теста уочава се 
да у испитиваном узорку нема статистичке повезаности између занимања и броја курсева 
о асистивним технологијама које су запослени похађали (χ2 = 2,601, df = 1, p > 0,05). 
Другим речима, нема статистички значајне разлике између наставника и дефектолога у 
броју курсева о асистивним технологијама које су похађали.  
Истовремено, 25% (4) наставника у односу на 66,7% (14) дефектолога похађало је 
једну или две радионице или обуке током рада у оквиру којих је тема била асистивне 
технологије. Применом Биваријантног Хи-квадрат теста уочава се да у испитиваном 
узорку има статистичке повезаности између занимања и броја радионица или обука које 
су запослени похађали током рада а у оквиру којих је обрађена тема асистивне 
технологије (χ2 = 5,308, df = 1, p < 0,05). Другим речима, дефектолози су значајно више 
од наставника похађали радионице или обуке током рада  а у оквиру којих је обрађена 
тема асистивне технологије.  
 
4.3.  Испитивање заинтересованости наставника и дефектолога за професионални развој 





Табела 9. Структура испитаника у односу на заинтересованост за професионални 
развој у области асистивних технологија и о омиљеном методу учења о асистивним 
технологијама 
Ајтем Наставник  Дефектолог  Укупно 
N %  N %  N % 
Да ли сте 
заинтересовани за 
даљу обуку и 
професионални развој 





 18 85,7  
22 66,7 




 - -  1 3,0 
Који је омиљени метод 









3 25,0  7 33,3  10 30,3 
Похађање 
радионица 
7 58,3  11 52,4  18 54,5 
Формализовани 
курсеви 
- -  3 14,3  3 9,1 
 
Подаци приказани у Табели 9  се односе на заинтересованост наставника и 
дефектолога за професионални развој у области асистивних технологија и на омиљен 
метод учења о асистивним технологијама. На основу података, закључује се да је највећи 
број испитаника, односно 66,7% (22) веома заинтересовано за даљу обуку и 
професионални развој у области асистивних технологија, док се трећина изјаснила  да  
не зна да ли је заинтересована за даљу обуку и развој у области асистивних технологија 
(30,3%).  Даљом анализом података и применом Биваријантног Хи-квадрат теста уочава 
се да у испитиваном узорку има статистичке повезаности између занимања и 
интересовања за професионални развој у области асистивних технологија (χ2 = 9,782, df 
= 2, p < 0,02). Другим речима, дефектолози су значајно више од наставника 
заинтересовани за професионални развој у области асистивних технологија. 
Када је у питању стил учења и омиљени метод учења о асистивним технологијама, 
54,5% испитаника је навело да им је омиљени метод учења похађање радионица, 33,% 
испитаника се изјаснило да им је омиљени метод учења индивидуална инструкција један 
на један, 30,3% испитаника се изјаснило да им је омиљени метод учења практичне 
инструкције у групи, док је 9,1% испитаника указало да је им је омиљени метод учења 
формализовани курсеви. Такође, применом Биваријантног Хи-квадрат теста 
закључујемо да нема статистички значајне повезаности између занимања и одабраног 
омиљеног начина учења – практичне инструкције у групи (χ2 = 0,251, df = 1, p > 0,05), 
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похађање радионица (χ2 = 0,109, df = 1, p > 0,05) и формализовани курсеви (χ2 = 1,886, 
df = 1, p > 0,05).  
4.4.  Испитивање ставова наставника и дефектолога о утицају асистивних технологија 
на усвајање знања и вештина 
 
Табела 10. Испитивање ставова наставника и дефектолога о утицају асистивних 
технологија на усвајање знања и вештина 
 1 2 3 4 5 
Ајтем N % N % N % N % N % 
Да ли ученици треба да науче да 
функционишу без асистивних 
технологија, јер њихова употреба 
негативно утиче на развој њихових 
вештина? 
4 12,1 19 57,6 8 24,2 2 6,1 - - 
Да ли сматрате да асистивне 
технологије омогућавају ученицима да 
успешно прате наставни план и 
програм? 
1 3,0 1 3,0 6 18,2 24 72,2 1 3,0 
Да ли сматрате да употреба асистивних 
технологија захтева много времена и 
успорава темпо учења разреда у 
целини? 
1 3,0 20 60,6 8 24,2 4 12,1 - - 
1 – у потпуности се не слажем; 2 – не слажем се; 3 – немам мишљење о томе; 4 – слажем 
се; 5 – у потпуности се слажем 
 
Подаци приказани у Табели 10  се односе на ставове наставника и дефектолога о 
утицају асистивних технологија на усвајање знања и вештина. На основу података, 
закључује се да се највећи број испитаника, односно 57,6% (19) не слаже да ученици 
треба да науче да функционишу без асистивних технологија јер њихова употреба 
негативно утиче на развој њихових вештина. Затим следе наставници и дефектолози који 
немају мишњење о томе да ли ученици треба да науче да функционишу без асистивних 
технологија јер њихова употреба негативно утиче на развој њихових вештина, њих је 
24,2% (8). Нешто мање наставника и дефектолога, њих 12,1% (4) се у потпуности слаже 
да ученици треба да науче да функционишу без асистивних технологија јер њихова 
употреба негативно утиче на развој њихових вештина, док се два испитаника (6,1%) 
слажу да ученици треба да науче да функционишу без асистивних технологија јер 
њихова употреба негативно утиче на развој њихових вештина. 
Када је у питању став наставника и дефектолога о томе да асистивне технологије 
омогућавају ученицима да успешно прате наставни план и програм, 72,2 % (24) 
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испитаника је навело се слажу да асистивне технологије омогућавају ученицима да 
успешно прате наставни план и програм, 18,2% (6) испитаника се изјаснило да немају 
мишљење о томе да асистивне технологије омогућавају ученицима да успешно прате 
наставни план и програм, док је по један испитаник (3%) навео да се у потпуности слаже, 
да се не слаже и у потпуности не слаже да асистивне технологије омогућавају ученицима 
да успешно прате наставни план и програм. 
Одговори на питање да ли сматрате да употреба асистивних технологија захтева 
много времена и успорава темпо учења разреда у целини, указују да се 60,6% (20) 
испитаника изјаснило да се не слажу да употреба асистивних технологија захтева много 
времена и успорава темпо учења разреда у целини. Затим следи 24,2% (8) испитаника, 
који су навели да немају мишљење о томе да ли употреба асистивних технологија захтева 
много времена и успорава темпо учења разреда у целини, док се 12,1% (4) испитаника 
слаже да употреба асистивних технологија захтева много времена и успорава темпо 
учења разреда у целини, а један испитаник (3%) се изјаснио да се у потпуности слаже да 
употреба асистивних технологија захтева много времена и успорава темпо учења разреда 
у целини. 
 
Како бисмо изабрали параметријски или непараметријски тест за испитивање 
разлике између наставника и дефектолога у ставовима о утицају асистивних технологија 
на усвајање знања и вештина, неопходно је да проверимо дискриминативност сваке 
варијабле. Процена нормалности расподеле на варијаблама је вршена је помоћу 
Колмогоров-Смирнов теста (Kolmogorov-Smirnov test) са Лилифердсовом корекцијом 
сигнификантности (Lillliefors Significance Correction), као и уз помоћ нумеричких 
показатеља вертикалног (Скјунис – Skewness) и хоризонталног одступања (Куртозис - 
Kurtosis). Подаци су приказани у Табели 11. 
 
 
Табела 11.  Дискриминативност варијабли које се односе на ставове о утицају 
асистивних технологија на усвајање знања и вештина и нумерички показатељи 
вертикалног и хоризонталног одступања 
Ајтем 
Дискриминативност  Скјунис Куртозис 
K-S Z1 p  Sk SESk Ku SEKu 
Питање број 1 0,324 0,000  0,502 0,409 0,403 0,798 
Питање број 2 0,419 0,000  -2,036 0,409 5,505 0,798 
Питање број 3 0,363 0,000  0,863 0,409 0,067 0,798 
 
1 Резултат Колмогоров-Смирнов теста уз Лилефорс корекцију (Lillefors Significance Correction). 
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- K-S Z – Резултат Колмогоров-Смирнов теста 
- p – П коефицијент статистичка значајност 
- Sk – Скјинис  
- SESk – Стандардна грешка скјуниса 
- Ku – Куртозис  
- SEKu – Стандардна грешка куртозиса 
 
Став да ученици треба да науче да функционишу без асистивних технологија јер њихова 
употреба негативно утиче на развој њихових вештина 
 
Добијени рерзултати Колмогоров-Смирнов теста (K-S Z = 0,324, p < 0,01) указују 
да емпиријска дистрибуција мера на варијабли став да ученици треба да науче да 
функционишу без асистивних технологија јер њихова употреба негативно утиче на 
развој њихових вештина статистички значајно одступа од модела нормалне расподеле 
(Графикон 1).  
 
Графикон 1. Приказ расподеле скорова на варијабли став да ученици треба да науче да 
функционишу без асистивних технологија јер њихова употреба негативно утиче на 
развој њихових вештина 
 
Даља анализа показује да је хоризонтална дистрибуција позитивно асиметрична 
(Sk = 0,502, SESk = 0,409). Тест статистичке значајности хоризонталног одступања 
указује на чињеницу да стандардизовани скјунис износи 1,22 (p < 0,01). Вертикална 
дистрибуција је лептокуртична (Ku = 0,403, SEKu = 0,798). Стандардизовани куртозис 
износи 0,50 (p > 0,05).  
С обзиром на то да смо утврдили да емпиријска дистрибуција мера на варијабли 
став да ученици треба да науче да функционишу без асистивних технологија јер њихова 
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употреба негативно утиче на развој њихових вештина, статистички значајно одступа од 
модела нормалне расподеле, да би испитали разлике између наставника и дефектолога 
када је у питању овај став, применићемо непараметријски Ман Витнијев У Тест (Mann 
Whitney U test).  
 
Став да асистивне технологије омогућавају ученицима да успешно прате наставни план 
и програм 
 
Добијени рерзултати Колмогоров-Смирнов теста (K-S Z = 0,419, p < 0,01) указују 
да емпиријска дистрибуција мера на варијабли став да асистивне технологије 
омогућавају ученицима да успешно прате наставни план и програм статистички значајно 
одступа од модела нормалне расподеле (Графикон 2).  
 
 
Графикон 2. Приказ расподеле скорова на варијабли став да асистивне технологије 
омогућавају ученицима да успешно прате наставни план и програм 
Даља анализа показује да је хоризонтална дистрибуција негативно асиметрична 
(Sk = -2,036, SESk = 0,409). Тест статистичке значајности хоризонталног одступања 
указује на чињеницу да стандардизовани скјунис износи 4,97 (p < 0,01). Вертикална 
дистрибуција је лептокуртична (Ku = 0,505, SEKu = 0,798). Стандардизовани куртозис 
износи 0,63 (p > 0,05).  
С обзиром на то да смо утврдили да емпиријска дистрибуција мера на варијабли 
став да асистивне технологије омогућавају ученицима да успешно прате наставни план 
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и програм, статистички значајно одступа од модела нормалне расподеле, да би испитали 
разлике између наставника и дефектолога када је у питању овај став, применићемо 
непараметријски Ман Витнијев У Тест. 
 
Став да употреба асистивних технологија захтева много времена и успорава темпо 
учења разреда у целини 
 
Добијени рерзултати Колмогоров-Смирнов теста (K-S Z = 0,363, p < 0,01) указују 
да емпиријска дистрибуција мера на варијабли став да употреба асистивних технологија 
захтева много времена и успорава темпо учења разреда у целини статистички значајно 
одступа од модела нормалне расподеле (Графикон 3).  
 
 
Графикон 3.  Приказ расподеле скорова на варијабли став да употреба асистивних 
технологија захтева много времена и успорава темпо учења разреда у целини 
 
Даља анализа показује да је хоризонтална дистрибуција позитивно асиметрична 
(Sk = 0,863, SESk = 0,409). Тест статистичке значајности хоризонталног одступања 
указује на чињеницу да стандардизовани скјунис износи 2,11 (p < 0,01). Вертикална 
дистрибуција је лептокуртична (Ku = 0,067, SEKu = 0,798). Стандардизовани куртозис 
износи 0,08 (p > 0,05).  
С обзиром на то да смо утврдили да емпиријска дистрибуција мера на став да 
употреба асистивних технологија захтева много времена и успорава темпо учења разреда 
у целини, статистички значајно одступа од модела нормалне расподеле, да би испитали 
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разлике између наставника и дефектолога када је у питању овај став, применићемо 
непараметријски Ман Витнијев У Тест.  
 
Разлике између наставника и дефектолога у ставовима о утицају асистивних 
технологија на усвајање знања и вештина 
 
Табела 12. Разлике између наставника и дефектолога у ставовима о утицају 
асистивних технологија на усвајање знања и вештина 
Ајтем 
Дескриптивна статистика  Т - тест  
Занимање N М SD SEM  U W Z p 
Питање број 
1 





Дефектолог 21 1,95 0,59 0,13  
Питање број 
2 





Дефектолог 21 3,86 0,73 0,16  
Питање број 
3 





Дефектолог 21 2,24 0,70 0,15  
N – Број испитаникa 
M – Просек (аритметичка средина) 
SD – Стандардна девијација 
SEM – Стандардна грешка разликa 
U – Ман – Витнијев У скор 
W – Вилконсонов тест ранга 
Z – З - скор 
p – Ниво значајности  
 
Резултати указују на то да постоји статистички значајна разлика између 
наставника и дефектолога у ставу да ученици треба да науче да функционишу без 
асистивних технологија јер њихова употреба негативно утиче на развој њихових 
вештина (U = 47,000, p < 0,01). Наиме, наставници (M = 2,75, SD = 0,75)  су статистички 
значајно исказали већу сагласност од дефектолога (M = 1,95, SD = 0,59) са ставом да 
ученици треба да науче да функционишу без асистивних технологија јер њихова 
употреба негативно утиче на развој њихових вештина. 
Подаци који се односе на разлике између наставника и дефектолога у ставу да 
асистивне технологије омогућавају ученицима да успешно прате наставни план и 
програм, указују да постоји статистички значајна разлика између наставника и 
дефектолога у односу на овај став (U = 74,500, p < 0,05). Другим речима, дефектолози (M 
= 3,86, SD = 0,72)  су статистички значајно исказали већу сагласност од наставника (M = 
3,42, SD = 0,67) са ставом да асистивне технологије омогућавају ученицима да успешно 
прате наставни план и програм.  
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На основу резултата закључујемо и да постоји статистички значајна разлика између 
наставника и дефектолога у ставу да употреба асистивних технологија захтева много 
времена и успорава темпо учења разреда у целини (U = 68,000, p < 0,05). Односно, 
наставници (M = 2,83, SD = 0,72)  су статистички значајно исказали већу сагласност од 
дефектолога (M = 2,24, SD = 0,70) са ставом да употреба асистивних технологија захтева 
много времена и успорава темпо учења разреда у целини. 
4.5. Тестирање хипотеза 
4.5.1. Разлике између наставника и дефектолога у вези са применом асистивних 
технологија у раду са децом са сметњама у развоју 
 
Прва хипотеза која је постављена у овом истраживању гласи: Претпостављамо да ће 
дефектолози више примењивати асистивне технологије у раду са децом са сметњама у 
развоју. Како бисмо испитали ову хипотезу применићемо Биваријантни Хи-квадрат теста 
(Bivariate Chi-Square). У Табели 13 се бити приказани подаци који се односе на разлике 
између наставника и дефектолога у вези са применом асистивних технологија у раду са 
децом са сметњама у развоју. 
 
Табели 13. Разлике између наставника и дефектолога у вези са применом 
асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју 
Примена асистивних технологија у 
раду са децом са сметњама у развоју 
 Занимање    
 Наставник  Дефектолог  Укупно 
 N %  N %  N % 
Да  2 14,3  12 85,7  14 100,0 
Не  10 52,6  9 47,4  19 100,0 
Укупно  12 36,4  21 63,6  33 100,0 
 
На основу података приказаних у Табели 13, закључује се да је од укупног броја 
испитаника који су користили или захтевали коришћење асистивних технологија (14) у 
раду са децом са сметњама у развоју, већину чине дефектолози, чак 85,7% (12).  Са друге 
стране, од укупног броја испитаника који нису користили или нису захтевали коришћење 
асистивних технологија (19) у раду са децом са сметњама у развоју, 52,6% (10) чине 
наставници.  
Даљом анализом података и применом Биваријантног Хи-квадрат теста уочава се 
да у испитиваном узорку има статистичке повезаности између занимања и примене 
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асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју (χ2 = 5,122, df = 1, rC = 
0,37, p < 0,05). Наиме, подаци указују да су дефектолози више примењивали асистивне 
технологије у раду са децом са сметњама у развоју у односу на наставнике. На основу 
ових података, закључујемо да је прва хипотеза потврђена. 
4.5.2. Разлике између наставника и дефектолога у вези са жељом за усавршавањем у 
области асистивних технологија 
 
Друга хипотеза која је постављена у овом истраживању гласи: Претпостављамо 
да ће дефектолози испољити већу жељу за усавршавањем у области асистивних 
технологија. За испитивање ове хипотезе ћемо варијаблу жеља за усавршавањем у 
области асистивних технологија посматрати хао нумеручку (континуирану), у којој 
мањи просечан скор подразумева већу жељу, а већи просечан скор подразумева мању 
жељу за усавршавањем у области асистивних технологија. Како бисмо изабрали 
параметријски или непараметријски тест за испитивање ове хипотезе, неопходно је да 
проверимо дискриминативност варијабле жеља за усавршавањем у области асистивних 
технологија. Процена нормалности расподеле на овој варијабли је вршена је помоћу 
Колмогоров-Смирнов теста (Kolmogorov-Smirnov test) са Лилифердсовом корекцијом 
сигнификантности (Lillliefors Significance Correction), као и уз помоћ нумеричких 
показатеља вертикалног (Скјунис – Skewness) и хоризонталног одступања (Куртозис - 





Табела 14. Дискриминативност варијабле жеља за усавршавањем и нумерички 
показатељи вертикалног и хоризонталног одступања 
Варијабла 
Дискриминативност  Скјунис Куртозис 
K-S Z2 p  Sk SESk Ku SEKu 
Жеља за усавршавањем 0,413 0,000  1,188 0,409 0,519 0,798 
- K-S Z – Резултат Колмогоров-Смирнов теста 
- p – П коефицијент статистичка значајност 
- Sk – Скјинис  
- SESk – Стандардна грешка скјуниса 
- Ku – Куртозис  
- SEKu – Стандардна грешка куртозиса 
 




Добијени рерзултати Колмогоров-Смирнов теста (K-S Z = 0,413, p < 0,01) указују 
да емпиријска дистрибуција мера на варијабли жеља за усавршавањем у области 
асистивних технологија, статистички значајно одступа од модела нормалне расподеле 
(Графикон 4).  
 
Графикон 4. Приказ расподеле скорова на варијабли жеља за усавршавањем у области 
асистивних технологија 
 
Даља анализа показује да је хоризонтална дистрибуција позитивно асиметрична 
(Sk = 1,188, SESk = 0,409). Тест статистичке значајности хоризонталног одступања 
указује на чињеницу да стандардизовани скјунис износи 2,90 (p < 0,01). Вертикална 
дистрибуција је лептокуртична (Ku = 0,519, SEKu = 0,798). Стандардизовани куртозис 
износи 0,65 (p > 0,05).  
С обзиром на то да смо утврдили да емпиријска дистрибуција мера на варијабли жеља за 
усавршавањем у области асистивних технологија, статистички значајно одступа од 
модела нормалне расподеле, да би испитали разлике између наставника и дефектолога 
када је у питању жеља за усавршавањем у области асистивних технологија, применићемо 
непараметријски Ман Витнијев У Тест. 
Резултати указују на то да постоји статистички значајна разлика у жељи за 
усавршавањем у области асистивних технологија између наставника и дефектолога (U = 
58,500, p < 0,01). Наиме, дефектолози су исказали већу жељу за усавршањем у области 
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асистивних технологија (M = 1,14, SD = 0,36) у односу на наставнике (M = 1,75, SD = 
0,62). На основу ових података, закључујемо да је друга хипотеза потврђена. 
4.5.3. Разлике између наставника и дефектолога у ставовима о утицају асистивних 
технологија на усвајање знања и вештина 
 
Трећа хипотеза која је постављена у овом истраживању гласи: Претпостављамо 
да ће дефектолози имати позитивније ставове о утицају асистивне технологије на 
усвајање знања и вештина у односу на наставнике. Како би испитали ову хипотезу, 
направили смо нову варијаблу ставови испитаника о утицају асистивних технологија на 
усвајање знања и вештина, која се састоји од три ајтема: да ли испитаници сматрају да 
ученици треба да науче да функционишу без асистивних технологија јер њихова 
употреба негативно утиче на развој њихових вештина; да ли испитаници сматрају да 
асистивне технологије омогућавају ученицима да успешно прате наставни план и 
програм3; и да ли испитаници сматрају да употреба асистивних технологија захтева 
много времена и успорава темпо учења разреда у целини. Мањи скор на варијабли став 
о утицају асистивних технологија на усвајање знања и вештина подразумева позитивнији 
став, док већи скор подразумева негативнији.  
Како бисмо изабрали параметријски или непараметријски тест за испитивање ове 
хипотезе, неопходно је да проверимо дискриминативност варијабле став о утицају 
асистивних технологија на усвајање знања и вештина. Процена нормалности расподеле 
на овој варијабли је вршена је помоћу Колмогоров-Смирнов теста (Kolmogorov-Smirnov 
test) са Лилифердсовом корекцијом сигнификантности (Lillliefors Significance 
Correction), као и уз помоћ нумеричких показатеља вертикалног (Скјунис – Skewness) и 
хоризонталног одступања (Куртозис - Kurtosis). Подаци су приказани у Табели 15. 
 
Табела 15. Дискриминативност варијабле став о утицају асистивних 
технологија на усвајање знања и вештина и нумерички показатељи вертикалног и 
хоризонталног одступања 
Варијабла 
Дискриминативност  Скјунис Куртозис 
K-S Z4 p  Sk SESk Ku SEKu 
Став о утицају асистивних 
технологија на усвајање 
знања и вештина 
0,241 0,000  
-
0,456 
0,409 1,001 0,798 
 
3 Одговори у оквиру овог ајтема су рекодирани како би били у складу са одговорима друга два 
ајтема који чине варијаблу став о утицају асистивних технологија на усвајање знања и вештина. 
4 Резултат Колмогоров-Смирнов теста уз Лилефорс корекцију (Lillefors Significance Correction). 
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- K-S Z – Резултат Колмогоров-Смирнов теста 
- p – П коефицијент статистичка значајност 
- Sk – Скјинис  
- SESk – Стандардна грешка скјуниса 
- Ku – Куртозис  
- SEKu – Стандардна грешка куртозиса 
 
Добијени рерзултати Колмогоров-Смирнов теста (K-S Z = 0,241, p < 0,01) указују 
да емпиријска дистрибуција мера на варијабли став о утицају асистивних технологија на 
усвајање знања и вештина, статистички значајно одступа од модела нормалне расподеле 
(Графикон 5).  
 
Графикон 5. Приказ расподеле скорова на варијабли став о утицају асистивних 
технологија на усвајање знања и вештина 
 
Даља анализа показује да је хоризонтална дистрибуција негативно асиметрична 
(Sk = -0,456, SESk = 0,409). Тест статистичке значајности хоризонталног одступања 
указује на чињеницу да стандардизовани скјунис износи 1,11 (p < 0,01). Вертикална 
дистрибуција је лептокуртична (Ku = 1,001, SEKu = 0,798). Стандардизовани куртозис 
износи 1,25 (p < 0,01)  
С обзиром на то да смо утврдили да емпиријска дистрибуција мера на варијабли став о 
утицају асистивних технологија на усвајање знања и вештина, статистички значајно 
одступа од модела нормалне расподеле, да би испитали разлике између наставника и 
дефектолога када је у питању став о утицају асистивних технологија на усвајање знања 
и вештина, применићемо непараметријски Ман Витнијев У Тест. 
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Резултати указују на то да постоји статистички значајна разлика у ставу о утицају 
асистивних технологија на усвајање знања и вештина између наставника и дефектолога 
(U = 64,000, p < 0,05). Наиме, дефектолози су исказали позитивнији став о утицају 
асистивних технологија на усвајање знања и вештина (M = 2,68, SD = 0,39) у односу на 





















Основни циљ овог рада био је испитати компетенције наставника и дефектолога 
за примену асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју. Узорак  је 
чинило 33 наставника и дефектолога.   
Прва хипотеза у нашем истраживању гласила је да ће дефектолози више 
примењивати асистивне технологије у раду са децом са сметњама у равоју. Резултати 
истраживања показали су да у испитиваном узорку има статистичке повезаности између 
занимања и примене асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју. 
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Подаци указују да 85,7% дефеколога и само 14,3% наставника користи асистивне 
технологије у свом раду са децом са сметњама у равоју. Истраживање у којем је 
учествовало 127 наставника и наставника специјалног образовања указује на то да 
велики број њих (93,7%) не користи асистивне технологије за процену ученика и не 
разматра асистивне технологије приликом израде индивидуалног образовног плана 
(Alkahtani, 2013). Резултати неких истраживања показују да већина наставника које раде 
у школама специјалног образовања ретко користи или је само једном користила уређаје 
асистивних технологија како би олакшала предавање у учионици, 32,5% је једном 
користило, а 30,8% ретко користи асистивне технологије за активно укључивање ученика 
у учионици (Chukwuemeka, Samaila, 2020). Подаци истраживања које је обухватило 123 
наставника који су у процесу алтернативног лиценцирања за рад у области специјалног 
образовања на два универзитета на југоистоку Сједињених Америчких Држава, показали 
су да постоји снажна везу између знања и употребе асистивне технологије у специјалном 
образовању, односно наставници који су имали веће знање више су примењивали  
асистивние технологије.  (Bell, Cihak, Judge, 2010).  
      У другој хипотези се предпоставља да ће дефектолози испољити већу жељу за 
усавршавањем у области асистивних технологија. Резултати указују на то да постоји 
статистички значајна разлика у жељи за усавршавањем у области асистивних 
технологија између наставника и дефектолога. Дефектолози су исказали већу жељу за 
усавршањем у овој области у односу на наставнике. Нека истраживања показују да више 
од 84% наставника који раде са децом са сметњама у развоју су веома заинтересовани за 
даље обуке и професионални развој у области помоћне технологије (Alkahtani, 2013). 
Прегледом литературе наилазимо на податке о слабој припремљености наставника за 
употребу асистивних технологија. Едибурн (Edyburn 2004) истиче да већина образовних 
програма за наставнике не обухвата обавезни курс асистивние технологије и као резултат 
тога наставницу нису адекватно припремњени за употребу ових уређаја. Резултати нашег 
истраживања показују да већина и дефектолога и наставника до тада није похађала 
ниједан курс или је мали број похађало један или два курса. На сличне резултате 
наилазимо у истраживању које је спроведено у Пенсилваније где се у узорку који је 
чинио 201 наставник специјалног образовања, 86% изјаснило да у последње две године 
има 0-10 сати професионалног усавршавања у области асистивних технологија (Sydeski, 
2013).  
     Истраживање о асистивним технологијама које је обухватило 129 наставника који су 
укључени у специјално образовање, 87 здравствених радника и 32 говорна терапеута 
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показало је следеће резултате: 70% наставника је рекло да нису имали никакву обуку или 
курс о асистивним технологијама, 22% себе сматра нестручним у овој области, 86% је 
изјавило да је незадовољно тренутним нивоом вештина и знања за примену асистивних 
технологија. За разлику од наставника, 86% здравствених радника и 97% говорних 
терапеута је имало обуку за употребу асистивних технологија или курс током студија, 
али 59% здравствених радника и 59% говорних терапеута није задовољно својим 
вештинама и знањем у овој области (Chmiliar, 2007). 
      Уређаји асистивне технологије све више добијају на значају и њихова примена у 
нашим школима је свежа тако да је за очекивати да ће се дефектолози и наставници који 
раде са децом са сметњама у развоју тек усавршавати у овој области.   
 
     Трећа хипотеза која је гласила да ће дефектолози имати позитивније ставове о утицају 
асистивне технологије на усвајање знања и вештина у односу на наставнике такође је 
прихваћена. Резултати показују да постоји статистички значајна разлика у ставу о 
утицају асистивних технологија на усвајање знања и вештина између наставника и 
дефектолога. У нашем истраживању 59,6% испитаника се не слаже са тврдњом да 
ученици треба да функционишу без асистивних технологија јер њихова употреба 
негативно утиче на развој њихових вештина, 72,2 % испитаника је навело се слажу да 
асистивне технологије омогућавају ученицима да успешно прате наставни план и 
програм, а 60,6% не слаже са тим да употреба асистивних технологија захтева много 
времена и успорава темпо учења разреда у целини. Прегледом истраживања које су се 
бавили истом темом наилазимо на разлике у резултатима и податке који показују да 
највећи број испитаника, више од 50%, нема мишљење на све три претходно наведене 
тврдње (Alkahtani, 2013).  Резултат нашег истраживања може се довести у везу са 
претходним искуством и знањем наставника јер су дефектолози у односу на наставнике 
у већем броју потврдили да имају знање о асистивним технологијама, као и да су 
спремнији за њихову примену. 
     Нека истраживања показују да наставници специјалног образовања имају позитивне 
ставове о употреби асистивних технологија. Учесници истраживања спроведеног у 
Уједињеним Арапским Емиратима подржавају употребу асистивних технологија у 
учионици и сматрају да ови уређаји имају важну улогу у подучавању и мотивисању 
ученика за постизање бољих резултата. Сви учесници овог истраживања изјавили су да 
им употреба асистивних технологија олакшава рад и побољшава учење код деце са 
сметњама у развоју. Ставови ових наставника нису били позитивни у погледу употребе 
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асистивних технологија од стране ученика јер сматрају да ученици нису у потпуности 
обучени за употребу и одржавање својих уређаја асистивне технологије (Almekhalfi, Tibi, 
2012). Истраживање спроведено у Нигерији које је обухватило 100 наставника 
специјалног образовања који раде у основним и средњим школама за децу са сметњама 
у развоју показало је да наставници имају позитивне ставове према употреби асистивних 
технологија, као и то да не постоји значајна разлика у ставовима наставника према 
употреби астивних технологија у односу на пол и у односу на дужину радног искуства 




















Истраживање је спроведено са циљем да се утврде компетенције наставника и 
дефектолога за употребу асистивних технологија у раду са децом са сметњама у развоју. 
На основу циљева истраживања, постављених хипотеза и добијених резултата могу се 
извести следећи закључци:  
1. Постоје разлике између наставника и дефектолога када је реч о примени 




2. Дефектолози имају већу жељу за усавршавањем у области асистивних 
технологија у односу на наставнике.  
 
3. Дефектолози имају позитивније ставове о утицају асистивних технологија на 
усвајање знања и вештина код ученика са сметњама у развоју.  
 
Асистивне технологије још увек нису достигле потпуну примену у нашим школама. Иако 
су се дефектолози изјаснили као спремнији за примену ових уређаја, они исто као и 
наставници немају довољно знања у овој области. Да би коришћење асистивних 
технологија било функционално у школама, потребно је припремити наставнике и 
дефектологе кроз различите обавезне и изборне едукативне програме и обуке, како током 
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